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Nota Técnica
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N2 8.262, DE 2017

1) Introducgao e contexto

A presente Nota Técnica busca trazer argumentos técnicos relevantes contrarios a aprovacao do
Substitutivo ao Projeto de Lei 8262, destacando os equivocos e as armadilhas que se apresentam
em seu texto e que devem ser rechacados por seus flagrantes vicios e sua incompatibilidade com
o ordenamento juridico nacional.

O Projeto de Lein. 8.262/2017, de autoria do Deputado André Amaral (PMDB-PB), em sua versdo
original, dispunha, nos termos de sua ementa, “sobre a retirada de invasores de propriedade
privada". Sua proposta consistia em acrescentar ao art. 1.210 da Lei n2 10.406, de 10 de janeiro
de 2002 - Cédigo Civil, o paragrafo 39, trazendo a possibilidade de o proprietario esbulhado
requerer o auxilio de forca policial para retirada dos invasores sem a necessidade de ordem
judicial, desde que apresentada escritura publica que comprovasse a propriedade do imédvel.

No processo legislativo do PL 8.262 foram apensados ainda outros seis projetos de lei.! Na
Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado (CSPCCO) foi designado relator
o Deputado Julian Lemos, que votou pela aprovagao do Projeto de Lei n2 8.262, assim como pela
aprovacio total de trés e pela aprovac3o parcial de dois dos seis projetos apensados.? O Relator
apresentou um Substitutivo que consolidou as proposicdes aprovadas em seu Relatdrio e sobre
o qual apresentamos a presente Nota Técnica. Em 20/08/2022, o parecer do Relator foi aprovado
pela CSPCCO. Nesse momento o processo legislativo relativo ao PL 8.262 e PLs apensados
encontra-se na Comissdo de Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC)

O Substitutivo ao Projeto de Lei n? 8.262, de 2017 trata dos seguintes pontos, que serdo
pormenorizados ao longo da Nota Técnica: (1) alteracdes no Cédigo Civil (alteracdo dos §§1%e

1 (1) PL n2 554/2019 — de autoria do Deputado Carlos Jordy; (2) PL n2 942/2019 — de autoria do Deputado Paulo
Eduardo Martins; (3) PL n2 5.040/2019 — de autoria do Deputado Aline Sleutjes; (4) PL n2 6.193/2019 — de autoria
do Deputado Jerénimo Goergen; (5) PL n? 10.010/2018 — de autoria do Deputado Nilson Leitdo; e (6) PL n®
10.140/2018 — de autoria do Deputado Patrus Ananias.

2 Pela aprovac3o total dos Projetos de Lei n2 554, de 2019; n? 942, de 2019; e n2 5.040, de 2019; pela aprovac¢do
parcial do Projeto de Lei n2 6.193, de 2019 e do Projeto de Lei n2 10.010, de 2018, e pela rejeicdo do Projeto de Lei
n? 10.140, de 2018.

Rua Aratijo, 124 / Republica / Sdo Paulo / SP/ Brasil / CEP 01220-020
Fone: (11) 2174-6800 / www.ibdu.org.br



Brasileiroz
de D,lre.lt()zg!_ %,
Urbanistico &pi”

22 e inclusdao dos §§ 32 e 42 ao art. 1.210, da Lei n? 10.406, de 10 de janeiro de 2002); (2)
alterag6es no Cadigo de Processo Civil (revogacao dos §§ 19, 29, 32, 42 e 52 e alteragdo do art.
565 da Lei n2 13.105, de 16 de marco de 2015); (3) alteragdes no Codigo Penal (alteracdo do art.
161 e inclusdo dos §§ 42 e 52 ao Decreto-Lei no 2.848, de 07 de dezembro de 1940).

O Projeto de Lei Substitutivo padece de sérias incongruéncias em razao do desvirtuamento do
tratamento dispensado aos conflitos fundidrios urbanos e rurais na legislacgdo nacional e
internacional adotada pelo Brasil, consolidadas sob as ideias decorrentes da constitucionalizacdo
da funcdo social da propriedade, das modernas teorias possessérias, bem como pelo
reconhecimento da necessidade da atualizacdo do processo civil a uma metodologia que se
apresente mais adequada na analise de conflitos coletivos complexos. A aposta no manejo de
processo adversarial e no uso da forga estatal faz tabula rasa de avancos legislativos importantes,
os quais refletem consensos construidos ao longo de décadas de discussdes e experiéncias
concretas, representando um retrocesso, e ndo um avanc¢o, no manejo dos conflitos fundiarios
no pais.

2) Da andlise da proposta legislativa
2.1. Das alteragdes no Cédigo Civil (Art. 2.2)
Em seu artigo 19, o Projeto de Lei enuncia seu objetivo de dispor sobre “medidas em relacdo ao
esbulho e a turbacdo da propriedade privada”. Para isso, em seu artigo 22, o Projeto de Lei

substitutivo propde reforma do Cédigo Civil (Lei n2 10.406, de 10 de janeiro de 2002) a partir de
alteracdo do artigo 1.210, dando nova redagao aos §§ 12 e 22 e acrescendo-o dos §§ 32 e 49:

Redagao atual Nova redagao

Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido Art. 1.210 O possuidor tem direito a ser mantido na

na posse em caso de turbacdo, restituido no de ~ .
P s posse em caso de turbacdo, restituido no de esbulho,

esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver A e .. . . .
e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio

justo receio de ser molestado. de ser molestado.
§ 1o O possuidor turbado, ou esbulhado, podera
manter-se ou restituir-se por sua propria forca, | 8 12 O possuidor turbado ou esbulhado podera
contanto que o faca logo; os atos de defesa, ou de | manter-se ou restituir-se por sua propria forca,
contanto que o faca logo e que os atos de defesa ou de

desforco ndo ultrapassem o indispensavel a
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desfor¢o, ndo podem ir além do indispensavel a | manutengdo ou restituicdo da posse, ou requerer
manutengdo, ou restituicdo da posse. auxilio de forga policial, independentemente de ordem
judicial, desde que apresente escritura publica que

§ 20 Ndo obsta a manutengdo ou reintegragdo na

~ . comprove a propriedade do imdvel e respectiva
posse a alegacdo de propriedade, ou de outro P prop P

. . certiddo, com validade de 90 (noventa) dias, do
direito sobre a coisa. . ) ] o S )
cartorio de registro imobiliario do imével invadido, ou

documento que comprove a legitima posse. (NR)

§ 22 O direito a manter-se ou restituir-se por sua
propria forca ou de requerer forga policial serd
exercido em até 01 (um) ano e 01(um) dia, a contar da
ciéncia da turbagdo ou do esbulho pelo possuidor ou
proprietario.” (NR)

§ 32 Notificada pelo proprietario ou pelo possuidor da
turbacdo ou do esbulho, a autoridade policial tomara,
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, todas as
medidas necessdrias a manutengdo ou a restituicdo a
que se refere o § 1°.

§ 42 A autoridade policial que descumprir o prazo
referido no § 32 incorrerd no crime tipificado no art.
319 do Cédigo Penal.

A partir deste dispositivo, o PL procura ampliar as possibilidades de desforco imediato. Essa
ampliacdo se da tanto em termos temporais - passando de reacdao imediata ao prazo de um ano
e um dia-, como no tocante aos meios do desfor¢o, que, para além da propria forga, passa a
englobar a possibilidade de requerimento de auxilio da forga policial. Tal auxilio, sublinhamos,
pode ser realizado “independentemente de ordem judicial”, desde que se apresente

“documento que comprove a legitima posse”.

O instituto do “desforco imediato” consiste no direito de autoprotecdo da posse no caso de
esbulho ou de perda da posse. A lei apenas permite o desforco imediato se a vitima do esbulho
agir imediatamente apdés a agressdo ou logo que possa agir. A interpretacdo da posse e sua
classificacdo estdo dispostas nos arts. 1.196 e seguintes Cédigo Civil e nos arts. 554 e seguintes
do Cddigo de Processo Civil e assentam-se na solidez do sistema possessério brasileiro, o que
tornou-o, inclusive, objeto de inspiracdo nas reformas de Cddigos europeus.

A alteragao proposta pelo projeto de Lei em relagdo ao desforgo imediato acaba por dissociar-se
dessa solidez, tornando esse instrumento, de uso excepcional, em mecanismo geral de solucdes
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de conflitos possessdrios. Tal posicionamento fere o consagrado direito ao devido processo legal,
permitindo que seja utilizado inclusive contra posses com direito a usucapidao ou com
procedimentos de regularizacdo fundiaria em andamento.

As medidas de autotutela, como a prevista no art. 1.210, §12 do Cddigo Civil, sdo
excepcionalissimas e somente admitidas e consideradas licitas dentro de limites estreitos, entre
eles o requisito da forga propria, o que exclui o auxilio do Estado. O limite temporal também deve
ser observado: “rea¢do imediata”, como bem anotado na Enunciado 495 do CJF/STJ (V Jornada
de Direito Civil) que afirma: “no desfor¢o possessério, a expressao ‘contanto que o faca logo’
deve ser entendida restritivamente, apenas como a reacdo imediata ao fato do esbulho ou da
turbacdo, cabendo ao possuidor recorrer a via jurisdicional nas demais hipéteses”. Interpretacao
que, por sinal, reforca a reserva de jurisdigao.

Em relacdo a segunda parte do dispositivo, referente a “requerer auxilio de forga policial”,
destacamos sua desproporcionalidade e desequilibrio. Importante lembrar que o sistema
possessorio é dotado da acdo de manutencdo de posse e dos interditos proibitérios estabelecidos
no art. 1.210. N3o hd razoabilidade possivel em exigir-se que a forca policial analise uma prova
de propriedade, sobretudo porque a defesa estabelecida no artigo que a proposta pretende
alterar é da defesa da posse, e ndo da propriedade. Sequer seria possivel exigir da forga policial
gue fizesse analise minuciosa de prova de posse, exercicio apenas possivel em juizo possessorio
ou em juizo petitorio, tamanha a sua complexidade.

Dessa forma, a proposta, além de retirar do juizo competente a analise necessaria a solug¢ao do
conflito, onde posse e/ou a propriedade podem estar expressas numa série de documentos,
certiddes e contratos, impde a forga policial uma atribuicdo para a qual n3ao se verifica sua
competéncia funcional.

Num Estado Democratico de Direito, os fins ndo justificam os meios. Descabe abusar de forca
policial e colocar em xeque a incolumidade de pessoas e o valor juridico da posse. A forga policial
certamente ndo é o meio adequado ao fim que se pretende - protecdo da propriedade. Afinal, a
ordem juridica também exige que a propriedade atenda sua funcdo social (art. 52, XXIIl, CF),
assegura o direito a moradia (art. 62, CF) e dispGe que a “casa é asilo é asilo inviolavel do
individuo” (art. 592, XI, CF).

Importante reiterar que qualquer medida tendente a remover compulsoriamente pessoas de
suas casas e moradias deve necessariamente ser precedida de ordem judicial, como também
dispde o inciso IV do art. 62 da Resolugdo 10/18 do Conselho Nacional de Direitos Humanos. A
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protecdo dos direitos fundamentais, como o direito a moradia, é atribui¢do da jurisdicdo e, nesse
sentido, transferir para delegacias policiais o controle de conflitos entre posse e propriedade,
especialmente em casos coletivos, é insuflar ainda mais conflitos sociais sensiveis, com potencial
de violacdo dos direitos humanos. A separacdo de poderes é, com efeito, fundamento do Estado
Democratico de Direito Assim, confiar para as forgas policiais uma atribuicdo que é exclusiva do
judiciario (reserva de jurisdi¢cdo), ja que lida com a violagdo da casa, ofende o principio da
separacdo de poderes (art. 22, CF)3.

Por este motivo, o referido PL se mostra desarrazoado, inconstitucional e uma afronta a
convencgodes internacionais de que o Brasil é signatario. O dispositivo viola flagrantemente o art.
5°da Constituicdo de 1988. Nao é admissivel deixar a cargo da forca policial a andlise documental,
de conteldo e de validade, sobre a quem pertence a propriedade ou a legitima posse, ainda mais
sob pressdo de um possivel proprietdrio supostamente esbulhado, num ambiente complexo,
onde se deve primar pela mediacao de conflito e intervencao judicial.

2.2. Das alteragdoes no Cadigo de Processo Civil (Arts. 3.2)

Em seu artigo 32, o PL propde duas alteracdes no Cddigo de Processo Civil, sendo elas:
dar nova redagao ao art. 565 e incluir os artigos 565-A a 565-E.

Redagdo atual Nova redagao

Art. 565. No litigio coletivo pela posse de imdvel, | Art. 565. No litigio coletivo pela posse de imdvel,
quando o esbulho ou a turbagdo afirmado na peti¢do | aplica-se o disposto no art. 564. (NR)

inicial houver ocorrido ha mais de ano e dia, o0 juiz,
antes de apreciar o pedido de concessdao da medida
liminar, deverad designar audiéncia de mediacdo, a
realizar-se em até 30 (trinta) dias, que observara o
disposto nos §§ 22 e 42.

§ 12 Concedida a liminar, se essa ndo for executada
no prazo de 1 (um) ano, a contar da data de

3 Alids, a violac3o de moradias ja é considerada abusiva e ilegal mesmo quando munida de mandados expedidos sem
justa causa (HC 95.009, rel. min. Eros Grau, j. 6-11-2008, P, DJE de 19-12-2008), ndo podendo o mandado servir como
carta branca. Se a inviolabilidade da casa é limite para buscas e apreensdes, o que dird no caso de remocdo forcada,
um ato condenado no dmbito internacional (Comentario Geral n. 7 do Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais da Organizagao das Nag¢des Unidas), que pode inclusive ocasionar a responsabilizacdo do Estado Brasileiro!
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distribuicdo, cabera ao juiz designar audiéncia de
mediac¢do, nos termos dos §§ 22 a 42 deste artigo.

§ 22 O Ministério Publico serd intimado para
comparecer a audiéncia, e a Defensoria Publica sera
intimada sempre que houver parte beneficiaria de
gratuidade da justica.

§ 32 O juiz podera comparecer a area objeto do
litigio quando sua presenga se fizer necessaria a
efetivacdo da tutela jurisdicional.

§ 42 Os drgdos responsaveis pela politica agraria e
pela politica urbana da Unido, de Estado ou do
Distrito Federal e de Municipio onde se situe a area
objeto do litigio poderdo ser intimados para a
audiéncia, a fim de se manifestarem sobre seu
interesse no processo e sobre a existéncia de
possibilidade de solugdo para o conflito possessério.

§ 52 Aplica-se o disposto neste artigo ao litigio sobre
propriedade de imdvel.

Sem correspondente Art. 565-A. O cumprimento das decisdes em a¢Oes de
manutengao ou de reintegracdo de posse, sejam de
tutela proviséria, sejam de tutela definitiva, deverdo
ser cumpridas no prazo fixado na decisdo, que ndo
poderd exceder 48 horas.

Art. 565-B. Havendo necessidade do uso da forga
publica, os atos deverdo ser executados com apoio
da Policia Militar ou da Policia Federal, conforme a
respectiva competéncia.

Art. 565-C. O juiz determinard, na decisdo, todas as
medidas necessdrias a seu imediato cumprimento,
inclusive:

| —a suspensdo do fornecimento de servigos publicos
na area objeto da acédo;

Il — a remocdo de todos os participantes do esbulho
ou turbagdo, independentemente de estarem
identificados no mandado;
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Il — a notificagdo, posterior a remogdo dos
participantes do esbulho ou turbagdo, na hipdtese de
litigio coletivo pela posse de terra rural, a Ouvidoria
Agrdria Regional do Incra para tentar viabilizar area
provisdria na qual os participantes do esbulho ou
turbagdo coletivos possam ser instalados e prédios
para eventual guarda de bens;

IV — o encaminhamento, pelo comandante da
operagao, ao Poder Judicidrio, ao Ministério Publico,
a Defensoria Publica e a Ouvidoria Agraria Regional
do Incra de relatdrio circunstanciado sobre a
execugao da respectiva ordem.

Art. 565-D. As autoridades responsaveis por dar
cumprimento a decisdo judicial deverdo usar de
todos os meios necessarios ao seu cumprimento,
observado o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Art. 565-E. A autoridade que ndo der cumprimento a
decisdo judicial no prazo de 15 (quinze) dias,
contados da sua ciéncia da decisdo, incorrera no
crime tipificado no art. 319 do Cddigo Penal.

O Cddigo de Processo Civil regulamenta a gestao judicial do conflito possessério de forma geral.
O novo regramento processual, inaugurado em 2015, trouxe tratamento diferenciado ao conflito
coletivo, estando em consondncia com o regramento internacional sobre despejos e remoc¢des
forcadas e com os normativos nacionais.

Em relacdo ao regramento internacional, os dispositivos do Cédigo de Processo Civil de 2015
deram especial atengdo a instauragdo do procedimento de mediacdao nos conflitos fundidrios
coletivos, em conformidade com as resolu¢cdes da Organizacdo das Nacdes Unidas* e do
Comentario Geral n. 7/1997, que proibe despejos e remogdes forcadas que resultem em
individuos sem moradia ou vulneraveis a violacdes de outros direitos humanos.>

4 Resolucdo 1993/77 da Comissdo de Direitos Humanos; Resolu¢do 1991/12 da Subcomiss3o para a Prevencdo da
Discriminacdo e a Protecdo das Minorias e Resolu¢do 2004/2841 do Conselho de Direitos Humanos das Nag&es
Unidas

5 Item 16 do CG n. 7/1997.
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Ao determinar a mediacdo em conflitos envolvendo posses consolidadas no tempo, com o
chamamento de importantes atores (Ministério Publico, Defensoria Publica e 6érgaos
responsaveis pela politica urbana e agréria, dentre outros) e a possibilidade de comparecimento
do Poder Judiciario na drea do litigio como instrumentos para a solucdo desse complexo conflito
social em torno da politica publica de moradia, o regramento instituido pelo art. 565 do Cddigo
de Processo Civil € uma resposta do Estado Brasileiro ao Pacto Internacional de Direitos
Econbmicos Sociais e Culturais, e conforma o tratamento de conflitos fundiarios e deslocamentos
involuntarios.

Importa mencionar que, no ambito da Organizacdo do Estados Americanos - OEA, pende contra
o Estado Brasileiro medida cautelar que denuncia a auséncia de uma legislacao federal oriunda
do Congresso Nacional que regulamente os despejos e remocdées forcadas em conflitos fundiarios
urbanos e rurais em conformidade com os direitos humanos e fundamentais dos cidad3os.®
Nesse sentido, a revogacao dos dispositivos do art. 565 caput e seus paragrafos 12 ao 59
representam enorme retrocesso dos direitos humanos no Estado Brasileiro, no tocante ao
tratamento de conflitos fundidrios.

No mesmo sentido, a inclusdo dos artigos 565-A a 565-E busca dar nova roupagem a forma de
cumprimento das decisdes judiciais, provisdrias ou definitivas, nos conflitos fundiarios urbanos e
rurais, em completo descompasso com os direitos fundamentais de moradia e do devido
processo legal, bem como da legislacao infraconstitucional, das quais destacamos o Manual da
Ouvidoria Agraria Nacional (1996) e as Resolugbes n. 10/2018 e n. 17/2021 do Conselho Nacional
de Direitos Humanos.

O Supremo Tribunal Federal, na Acdo Cautelar n. 4085, ja reconheceu a necessidade de
suspensao de ordens de despejos e remoc¢Ges sem as salvaguardas dos direitos humanos e
fundamentais dos envolvidos. No ambito da pandemia da COVID-19, a ADPF 828 suspendeu
despejos e remocgdes forgadas, ocasido em que o Supremo Tribunal Federal reforcou o apelo ao
legislador para que delibere sobre meios de mitigacdo dos impactos habitacionais e humanitarios
apos o esgotamento do prazo concedido. As disposicoes dos arts. 565-A a 565-E, inseridas pelo
PL ora em debate, promovem o completo esvaziamento das garantias de defesa e de
atendimento social e habitacional as pessoas comprovadamente vulnerdveis, que
recorrentemente na histéria de nosso pais figuram como partes do conflito fundiario.

6 Medida Cautelar n. 666/2015
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A proposta apresentada, portanto, vai na contramao daquilo que aconselha a moderna doutrina
juridica, reconhecida por organismos multilaterais e pela Suprema Corte brasileira, e investe
contra o Cdédigo de Processo Civil justamente onde ele buscou promover uma solucdo pacifica

para os conflitos fundiarios.

2.3. Das alterac6es no Codigo Penal (Art.
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4.2)

Redagdo atual

Nova redacao

Art. 161 Suprimir ou deslocar tapume, marco, ou
qualquer outro sinal indicativo de linha divisoria,
para apropriar-se, no todo ou em parte, de coisa
imovel alheia:

Pena - detengdo, de um a seis meses, e multa.
§ 12 - Na mesma pena incorre quem:
Esbulho possessorio

Il - invade, com violéncia a pessoa ou grave
ameaca, ou mediante concurso de mais de duas
pessoas, terreno ou edificio alheio, para o fim de
esbulho possessorio.

§ 22 Se o agente usa de violéncia, incorre também
na pena a esta cominada.

§ 32 Se a propriedade é particular, e ndo ha
emprego de violéncia, somente se procede
mediante queixa.

Art. 161 Suprimir ou deslocar tapume, marco, ou
qualquer outro sinal indicativo de linha diviséria, para
apropriar-se, no todo ou em parte, de coisa imodvel
alheia:

Pena - detengdo, de um a quatro anos, e multa.

§ 12 - Na mesma pena incorre quem:

Esbulho possessorio

Il -invade, com violéncia a pessoa ou grave ameaga, ou
mediante concurso de mais de duas pessoas, terreno
ou edificio alheio, para o fim de esbulho possessdrio.

§ 292.Se 0 agente usa de violéncia, incorre no dobro da

pena a esta cominada.(NR)

§ 32 Se a propriedade é particular, e ndo ha emprego
de violéncia, somente se procede mediante queixa.

§ 42 Se 0 esbulho possessério ocorre em propriedade

rural produtiva, a pena é aumentada de 1/3 (um terco).

§ 52 Se o0 esbulho possessério ocorre com 0 concurso

de mais de duas pessoas, a pena é aumentada de 2/3

(dois tercos).
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§ 62 Se o esbulho possessdrio ocorre em prédio que

abrigue 6rgdo ou entidade de quaisquer dos Poderes

dos entes politicos, aplica-se a pena em dobro, além da

pena correspondente a violéncia, respondendo o

agente mediante acdo penal publica incondicionada.

§ 72 O proprietario _esbulhado podera requerer o

auxilio de forca policial para retirada dos invasores,

independentemente de ordem judicial, desde gue

apresente escritura _publica gue comprove a

propriedade do imével.

§ 82 Se os invasores permanecerem em toda ou em

parte da propriedade esbulhada apds terem sido

notificados pelo possuidor, pelo proprietario ou pelas

autoridades, a pena serd aumentada de um terco a

metade.” (NR

No que se refere ao artigo 4° do Projeto de Lei, este pretende alterar o Cédigo Penal para incluir

agravantes no tipo penal do esbulho possessério. As agravantes acrescidas vao no sentido de
elevar as penas de ocupantes de imdveis publicos, propriedades produtivas e no caso de
manutencao da ocupacado apds notificacdo para saida. Ou seja, trata-se de um processo claro de
criminalizacdo da luta pela moradia que inclui, em alguns casos, por falta de alternativa, a
necessidade de manutencdo da ocupacdo mesmo apds a notificacdo para saida, que passa a ser
prevista como agravante, chegando até a dobrar a pena.

N3o obstante as criticas gerais ao acionamento do direito penal para a solu¢do de conflitos que
sdo eminentemente sociais, a extensdo da tipificacdo legal, com aumento de penas para
instrumentos e estratégias de luta pela moradia, € um grande retrocesso que merece ser
combatido.

Ressalta-se que o numero de domicilios vazios no pais é semelhante ao do déficit habitacional.
Tal situacdo resulta em um conflito estrutural entre a grande massa de despossuidos, que
frequentemente organiza-se na forma de movimentos sociais em torno de bandeiras como a de
qgue “se morar é um direito, ocupar é um dever!”, e os grupos proprietarios, que reivindicam uma
atuacdo do Estado em favor de seus interesses. Fazem parte deste segundo grupo as amplas
politicas de privatizacdo de imdveis publicos - conforme preconizado pela Lei federal 13.465/17
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e outras legislacdes estaduais e municipais no mesmo sentido - adotadas nos ultimos anos. Na
mesma direcdao caminha o presente Projeto de Lei, ao criminalizar uma das partes do conflito,
buscando reprimi-lo, ao invés de avancar na busca por solucdes pacificas e negociadas.

Tendo em vista as considera¢des acima, é possivel afirmar que o Projeto de Lei, em sua
totalidade, desconsidera o conceito da fungdo social da propriedade, reconhecido
constitucionalmente como parte integrante do préprio instituto da propriedade privada.

3) Conclusao

Conforme o exposto, conclui-se que a proposicao analisada, ao transferir para as forcas policiais
uma atribuicdo que é exclusiva do judicidrio, afronta o principio da reserva de jurisdicao e, com
isso, viola a separacgdo de poderes (art. 22, CF). Além disso, distorce a atuagdo dos érgdos de
seguranca publica, que deve ser pautada pelo zelo a incolumidade das pessoas (art. 244, CF), a
convivéncia harmonica de direitos fundamentais expressos na Constituicao, além da observancia
do dever de proporcionalidade nas ac¢des.

As alteragOes propostas no Codigo Civil, ao invés de preconizar a solugdo pacifica de conflitos,
apostam na generaliza¢cdo de medidas drasticas e excepcionais, caso do desfor¢o imediato, e na
dispensa do poder judiciario e transferéncia de suas atribuicdes para a forca policial. No mesmo
sentido caminham as alteracdes propostas no Cédigo de Processo Civil, que ndo reconhecem
inUmeros avangos jurisprudenciais na evolugdo dos direitos fundamentais pds Constituicdo de
1988. Constituem-se assim em um verdadeiro atropelo as garantias do contraditério e do devido
processo legal, que, nas hipdteses de conflitos fundidrios urbanos e rurais, exigem a adog¢ao da
mediacdo como metodologia preferencial de conflitos, a fim de evitar medidas acodadas e
violagdes a direitos fundamentais com danos irreversiveis. Por Ultimo, as alteracdes no Cédigo
Penal consagram a radicalidade e os retrocessos propostos nas reformas anteriores, buscando
criminalizar os movimentos sociais que atuam na luta pela moradia digna, desconsiderando a
funcdo social da propriedade.

Dessa forma, ndo se vislumbra respaldo no ordenamento juridico aplicavel a matéria que dé
sustentacdo ao entendimento assinalado no parecer aprovado pela Comissdo de Seguranca
Publica e Combate ao Crime Organizado, favoravel ao PL 8.262/2017 e Substitutivo. Ao contrdrio,
seus dispositivos ferem frontalmente o ordenamento juridico e a Constituicdo Federal.
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Diante do exposto nesta Nota Técnica, solicitamos aos membros da Comissao de Constituicdo e
Justica e Cidadania, colegiado agora responsavel pela apreciagao da proposicao legislativa, que
rejeitem a mesma e determinem o seu imediato arquivamento.

Fernanda Gonzalez - OAB/BA 25320
Julia Azevedo Moretti — OAB/SP 234468
Juliana Oliveira - Defensoria Publica do Estado do Para
Luciana Bedeschi - OAB/SP 157484
Tales Fontana Siqueira Cunha — OAB/SP 404871
Tarcyla Fidalgo - OAB/RJ 175106

Subscrevem esta nota técnica as seguintes entidades:

Associacao Brasileira de Juristas pela Democracia - ABJD

Articulagdao Centro Antigo Salvador

Associagdao amigos do Jardim Ipanema

BrCidades

Campanha ZEIS Ja em Salvador

Centro de Direitos Humanos de Sapopemba - CDHS

Central Sindical e Popular CSP Conlutas

Centro Gaspar Garcia de Direitos Humanos

Centro Popular de Direitos Humanos - CPDH

Clinica de Direitos Humanos Luiz Gama - FDUSP

Coletivo Vila Coragdo de Maria / Articulagdo do Centro Antigo Salvador
Conselho Indigenista Missionario - CIMI

CPRD COLETIVO POPULACAO DE RUA DIGNA

Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo — Nucleo de Habitacao e Urbanismo
Departamento Juridico Xl de Agosto

EDUCAFRO BRASIL

Escritdrio de Direitos Humanos e Assessoria Juridica Popular Frei Tito de Alencar -
Assembleia Legislativa do Estado do Ceara
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Federagao de Bairros do Piaui
Federacao Nacional dos Arquitetos e Urbanistas- FNA
Federagao Nacional dos Estudantes de Direito - FENED

Grupo de pesquisa Territorios em Resisténcia
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Grupo de Pesquisa Territorialidade, Direito e Insurgéncia (UEFS)

Grupo de Pesquisa e Extensao Direito a Cidade - GPDAC

Grupo de Pesquisa Lugar Comum - PPGAU/FAUFBa

Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Economicas - Ibase

Instituto Cidades Sustentaveis

Instituto de Arquitetos do Brasil — IAB/Br
Instituto Hori - Educagao e Cultura

Instituto Polis
Instituto Sou da Paz
Kurytiba Metropole

LABA - Direito, Espago & Politica / FND-UFRJ
Laboratdrio de Habita¢ao e Assentamentos Humanos - LabHab - FAU USP

LabCidade FAUUSP

Laboratdrio Justica Territorial —

LabJuta - UFABC

Laboratorio de Gestao de Riscos - CECS - UFABC

Luta Popular

Movimento Estadual da Populagao em Situagao de Rua de Sao Paulo - MEPSRESP
Movimento Sem Teto do Centro - MSTC

Movimento Sem Teto da Bahia

Movimento Sem Teto Regido Norte/MSTRN
Movimento de Moradia da Regiao do Centro
MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra)

MTD (Movimento de Trabalhadoras e Trabalhadores por Direitos)
MTST (Movimento ds Trabalhadores Sem-Teto)
Nucleo de Direito a Cidade — FDUSP

Observatorio de Remogodes

RENAP (Rede Nacional de Advogadxs Populares)
Residéncia em Arquitetura, Urbanismo e Engenharia RAU+E/UFBA
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Sefras - A¢ao Social Franciscana

TETO Brasil

Uneafro Brasil

Unidao Nacional Por Moradia Popular-Bahia
Unidao Nacional Por Moradia Popular
Washington Brazil Office

Zanzalab
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